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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Piotra Bandurowskiego pt.
Wielokulturowos¢ w zarzadzaniu personelem w przedsiebiorstwie miedzynarodowym
napisanej na k

Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
pod kierunkiem prof. dr hab. Grazyny Swiatowy

Podstawa opracowania recenzji

Podstawg formalﬁa recenzji jest pismo: NE-D.4000.21.2015 podpisane przez Panig
prof. dr. hab. Ewe Stariczyk-Hugiet, Dziekan Wydziatu Zarzadzania z dn. 15.01.2020. |

Celem recenzji jest stwierdzenie, czy przedtozona rozprawa doktorska spetnia wymogi
okreslone artykutem 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017, poz. 1789).

Recenzowana praca doktorska liczy 224 strony i obejmuje wstep, pieé rozdziatéw,
zakoniczenie, bibliografie (brak numeracji), spis rysunkdw (72 rysunki), spis tabel (22 tabele)
~oraz aneks zawierajacy kwestionariusze ankiety wykorzystanej w badaniach w jezyku
niemieckim oraz angielskim.

Recenzji rozprawy doktorskiej mgr Piotra Bandurowskiego ,Wielokulturowos¢ w
zarzadzaniu personelem w przedsiebiorstwie miedzynarodowym” dokonano v‘vrod niesieniu do
nastepujacych kryteriéw:

v’ uzasadnienie wyboru tematu i celu pracy doktorskiej,

v’ struktura i zawarto$¢ merytoryczna pracy oraz metody badawcze,
v aspekt formalno-redakcyjny,
v

ocena koncowa.
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Uzasadnienie wyboru tematu i cel pracy doktorskiej

Doktorant we wstepie dysertacji wskazuje na postepujacy globalizacje proceséw
gospodarczych, ktdérej przejawem jest umiedzynarodowienie/internalizacja dziatalnosci
przedsiebiorstw i pojawienie sie korporacji transnarodowych. Istotnym aspektem ekspans;ji
firm w tym kontekscie jest, zdaniem Autora, kontekst kulturowy. Na poparcie tego
stwierdzenia przytacza badania, w ktérych wykazano, ze konflikty i réznice na tle kulturowym
az w 70% decyduja o niepowodzeniu wspétpracy miedzynarodowej wobec zaledwie 30%, za
ktére odpowiedziane sg czynniki strategiczne, finansowe i techniczne (s. 7).

Autor we wstepie pracy formutuje jej gtowny cel (s.7) w nastepujacy sposob: opisanie
wplywu réznic kulturowych na zarzqdzanie personelem oraz na rozwdj wspétpracy
miedzynarodowej pracownikow filii zagranicznych (firmy corki) z pracownikami firmy matki.
Autor nie jest jednak konsekwentny w utrzymywaniu tak okreslonego celu, poniewaz w
rozdziale 5 (s.155) pisze, ze Gtéwnym celem pracy jest identyfikacja typow kultury
organizacyjnej wystepujgcych w poszczegélnych oddziafach. Zatem w pracy widoczny jest brak
jednoznacznosci co do gtéwnego celu pracy.

We wstepie rozprawy autor prezentuje takze cztery cele szczegdtowe, cel aplikacyjny
oraz hipotezy badawcze. W pracy pojawia sie takze cel badawczy (s. 146). Autor pisze:
...gléwnym celem badania jest préba okreslenia kultury organizacyjnej przedsigbiorstw
wchodzqcych do jednej grupy, ktéra determinuje sposéb postrzegania rzeczywistosci,
otwartosci na nowe kultury oraz ludzi.

W odniesieniu do sformutowanych celéw oraz wyboru tematu Recenzent zgtasza dwa
zastrzezenia. Po pierwsze, we wstepie brak jest odniesienia do zastosowanych metod
badawczych, co stanowi bardzo wazny aspekt kazdego procesu badawczego. Niemniej jednak
Autor wskazuje, ze jego postepowanie badawcze sktadato sie z trzech krokow., tj. analizy
literatury, badan empirycznych oraz praktycznych zalecen w zakresie dziatan. Po drugie, Autor
nie do korica umiat przekona¢ Recenzenta o zasadnosci podjecia przez siebie wskazanego
tematu. O ile kontekst umiedzynarodowienia jest doktadnie przedstaWiony

i przekonywujgco uargumentowany, to moja watpliwos¢ budzi kwestia wielokulturowosci
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w zarzadzaniu personelem. Autor nie przedstawit zadnych argumentdw wskazujgcych na to,
Ze jest to temat godny podjecia wysitku badawczego.

Podsumowaujgc, podjecie przez mgr Piotra Bandurowskiego tematu sformutowanego
jako , Wielokulturowos$¢ w zarzadzaniu personelem w przedsigbiorstwie miedzynarodowym”
nalezy stwierdzi¢, ze waga kontekstu miedzynarodowego w dziatalnosci przedsigbiorstw jest
istotnym problemem naukowym, zwtaszcza w odniesieniu do zarzgdzania ludzmi i wspdtpracy
zespotéw wielokulturowych, a przedmiot badawczy interesujacy.z teoretycznego, ale przede

wszystkim utylitarnego punktu widzenia.

Struktura i zawarto$¢ merytoryczna pracy oraz metody badawcze

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje oprdcz wstepu i zakoﬁczénia,
pie¢ rozdziatdw oraz pozostate wymagane elementy (bibliografia spisy rysunkéw i tabel),
a takze aneks. W dwdch pierwszych rozdziatach pracy zaprezentowano przeglad literatury
przedmiotu dokonany przez Autora w odniesieniu do wybranych zagadnien. Rozdziat pierwszy
poswiecony jest ogdlnym  uwarunkowaniom  funkcjonowania  przedsigbiorstw
migdzynarodowych i rozpoczyna go podpunkt odnoszacy sig do analizy strategicznej
przedsiebiorstwa (1.1.). W ramach tego podpunktu Autor podejmuje nastepujgce
zagadnienia: narodowe i administracyjne uwarunkowania prawne w kontekscie analizy
makrootoczenia, analiza otoczenia konkurencyjnego w zarzadzaniu miedzynarodowym oraz
analiza potencjatu wewnetrznego przedsiebiorstwa. W kolejnej czesci rozdziatu pierwszego
(1.2.) Autor podejmuje temat kultury postrzeganej jako kluczowy czynnik sukcesu korporacji
transnarodowych. W tej czesci ujeto watki dotyczace komunikacji w zarzadzaniu
miedzynarodowym (1.2.1.), kultury i jej wymiaréw (1.2.2.) oraz kultury organizacyjnej i jej
typéw (1.2.3.), a takze zarzadzania przez kulture organizacyjng (1.2.4.). Przy czym tytut
ostatniego podpunktu nie jest ujety w spisie tresci pracy.

Rozdziat drugi pracy doktorskiej mgr Piotra Bandurowskiego poswigcony jest praktyce
zarzadzania miedzykulturowego i ujeto w nim nastepujace kwestie: normy kulturowe klientow

globainych w kontekscie zmian w zarzadzaniu przedsiebiorstwem (2.1.), koncepcja enterprise

" al. Powstaiicéw Warszawy 10, 35-959 Rzeszéw
WYDZIAL tel.: +48 17 865 1383, e-mail: rz@prz.edu.pl
ZARZADZANIA www.wz.prz.edu.pl

POLITECHNIXT R2ESTOWSKID)



Y \
’)) POLITECHNIKA L. Powstaficow W 12, 35959 R i
{‘ RZESZOWSKA o Powstactn Worzowy 1, 35950 oo

im. IGNACEGO tUKASIEWICZA www.prz.edu.pl

2.0 w trendach kultury globalnej oraz szkolen miedzykulturowych jako narzedzia zarzadzania
personelem.

Rozdziat trzeci ma charakter praktyczny i dotyczy charakterystyki dziatalnosci firmy
Arnold Gmbh & Co. KG. W tej czesci pracy zaprezentowano przedmiot dziatalnosci firmy i jej
rys historyczny (3.1.), nastepnie omowiono jej strukture organizacyjng wraz z analizg wielkosci
zatrudnienia (3.2.). W kolejnych podpunktach rozdziatu trzeciego scharakteryzowano dziat
sprzedazy (3.3.) oraz kulture organizacyjna firmy Arnold (3.4.). Ostatnie trzy podrozdziaty (3.5.,
3.6.i 3.7.) dotycza kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem Firmy na rynku, tj. rozwoju portfolio
produktowego, polityki komunikacji marketingowej oraz miedzynarodowym klientom Firmy.

Rozdziat czwarty pt. ,ldentyfikacja probleméw zarzadczych w Srodowisku
wielokulturowym w korporacjach miedzynarodowych na podstawie badan empirycznych w
Arnold Group” obejmuje trzy podpunkty. W dwdch pierwszych czesciach (4.1. i 4.2.) Autor
prezentuje przeglad Iiteratury przedmiotu dotyczacy barier we wspdtpracy miedzykulturowej
oraz charakterystyki ,globalnych menedzeréw”. W tej czeéci pracy (4.2.) zaprezentowano
takze wyniki badan dotyczacych wymiaréw wybranych kultur narodowych (tj. Niemiec, Chin,
USA, Francji) bazujgcych na modelu Hofstede. Autor jednak nie prezentuje ani autora tych
badan, préby badawczej, ani tez sposobu ich przeprowadzenia. Pomiecie tak waznej
informacji wprowadza czytelnika w bfad, poniewaz tytut rozdziatu sugeruje, ze badania
dotycza firmy Arnold Group, a przeciez prezentowane badania majg zupetnie inny charakter.
Ostatnia cze$¢ czwartego rozdziatu nosi tytut ,ldentyfikacja probleméw zarzadczych
$rodowisku wielokulturowym Arnold Group” (pisownia oryginalna). Autor powotujac sie na
wywiady oraz obserwacje przedstawia przykiadowe napotykane problemy podczas
wspotpracy miedzynarodowej miedzy poszczegdlnymi filiami firmy Arnold Group.

Zaréwno obserwacja, jak i wywiady sg metodami badawczymi, ktérymi Autor mégt sie
postuzy¢ w procesie badawczym. Jednak ich zastosowanie wymaga przestrzegania
odpowiednich standardéw postepowania badawczego. Trudno jednak oceni¢ ten fakt,
poniewaz Autor w Zadnym miejscu pracy nie opisuje, jak przebiegat ten etap badan,
a dodatkowe watpliwosci budzi okres$lenie ,,wtasne doswiadczenia” jako metoda badawcza

wskazywana przez Autora. Recenzent przypuszcza, ze Autorowi chodzito o obserwacjg
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uczestniczacg jako wskazywang metode badawcza, niemniej jednak pozostaje to tylko
domniemaniem.

W pigtym, ostatnim, rozdziale pracy zawarto prezentacje oraz analize wynikdéw badan
wihasnych Autora oraz rekomendacje praktyczne dla zarzadzajacych w firmie Arnold Group.
Poszczegdlne elementy tego rozdziatu dotycza ogdlnych zatozen (tutaj znalazly sie cel badan,
hipotezy badawcze oraz zakres badan), metodyki badawczej (5.2.), opisu préby badawczej
(5.3.), diagﬁozy typow kultury organizacyjnej w firmie Arnold (5.4.), oceny zarzadzania
w firmie Arnold w aspekcie wielokulturowosci (5.5) oraz rekomendacje dla menedzerdw firmy
Arnold (5.6.) .

W ostatniej czesci pracy, jaka stanowi zakonczenie, Autor odnosi sie do celéw
szczegétowych zaprezentowanych we wstepie pracy i w sposob syntetyczny przedstawia
argumenty dla kazdego z nich wynikajgce z tresdci pracy. Przytoczono tutaj takze hipotezy
pracy, przy czym Autor ustosunkowat sie jedynie do pierwszej z nich. Ostatnia czg$¢
zakoriczenia dotyczy praktycznego wymiaru badan zaprezentowanych w pracy badan.

Ocene merytoryczng dysertacji doktorskiej mgra Piotra Bandurowskiego pt.
,Wielokulturowo$¢ w zarzadzaniu personelem w przedsiebiorstwie miedzynarodowym”
mozina sformutowac w sposob syntetyczny, wskazujac na mankamenty i watpliwosci powstate
podczas lektury pracy, ale takze osiggniecia, za ktore nalezy doceni¢ Doktoranta. Do stabych
stron pracy nalezy zaliczy¢ nastgpujgce kwestie:

1. Zawarty w tytule pracy termin ,zarzadzanie personelem” nie zostat zaprezentowany,
ani tez zdefiniowany w zadnej czesci pracy. Pojawia sie zatem pytanie: jak doktorant
rozumie ten termin w kontekscie badan prezentowanych w rozprawie?

2. Podpunkt pierwszy pierwszego rozdziatu dotyczy analizy strategicznej
przedsiebiorstwa i jest to zagadnienie, ktdre nie pojawia sie ani w tytule pracy, ani w
jej czesci badawczej. Jakie jest zatem uzasadnienie podjecia tego watku w pracy?

3. W rozdziale drugim sporo miejsca Autor poswieca wymiarom i typom kultury. W czesci
pracy poswieconej typom kultury organizacyjnej (1.2.3.) pojawiajg sie rysunki ianalizy

dotyczace wymiaréw kultury (np. dystans wiadzy, indywidualizm-kolektywizm, itd.).
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Nasuwa sie zatem pytanie: czy/w jaki sposéb Doktorant rozrdznia typy i wymiary

kultury?

4. W pracy podeto watek dotyczacy koncepcji enterprise 2.0 w trendach kultury globalnej
zarzadzania (punkt 2.2. pracy). Ze wzgledu na to, ze obecnie w kregach zaréwno
badaczy, jak i praktykéw zarzadzania, toczy sie dyskusja dotyczaca koncepcji industry
4.0, a Zrodta literaturowe, na ktdrych opierat sie Doktorant piszac o enterprise 2.0 sg
publikowane w 2015 i wczes$niej, pojawia sie pytanie, jak terminy enterprise 2.0 oraz
industry 4.0 majg sie do siebie w kontekscie wielokulturowosci?

5. Analiza tresci pracy pod katem zastosowanych przez Autora metod badawczych,
nasuwa pewne watpliwosci, ktdre juz sygnalizowano wczesniej, w trakcie analizy tresci
rozprawy. Recenzent czuje niedosyt i wskazuje na brak fragmentu w pracy dotyczacy
charakterystyki podejscia badawczego Doktoranta i uzasadnienia doboru metod
badawczych. To znacznie utatwitoby zrozumienie idei badan zaprezentowanych
w dysertacji. ‘

6. Z prezentowanych wynikow badan dotyczacych charakterystyki proby badawczej
wynika, ze kultura niemiecka jest najliczniej prezentowana w badaniach (59 oséb),
nastepnie kultura chiriska (29 osdéb), ale do analiz uwzgledniono takze kulture
francuska (reprezentowana przez 8 oséb) oraz kulture amerykanska (5 oséb). Pojawia
sie zatem pytanie, czy liczno$¢ préby wptywa (i ewentualnie jak) na uzyskane wyniki
badan?

Obiektywizm oceny wymaga wskazania takze mocnych stron pracy. Szczegétowa
analiza zawartosci poszczegdlnych rozdziatow pracy pozwala sformutowac liste waloréw pracy
i osiggnigc¢ Doktoranta, do ktérych mozna zaliczy¢:

1. Podjety przez Doktoranta temat stanowi istotne zagadnienie naukowe, a ponadto
dotyczy waznego i aktualnego problemu dla praktyki zarzgdzania firm
transnarodowych.

2. Dysertacja posiada zaréwno walory poznawcze, jak i aplikacyjne. Autor moze

pochwali¢ sie solidnymi studiami literatury w zakresie zagadnien ujetych w strukturze
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pracy, w ktérych wykazano sporo zrédet obcojezycznych, co niewatpliwie stanowi atut
pracy.

3. Istotnga zaletg pracy jest jej charakter aplikacyjny. Badania prowadzone przez Autora w
obrebie jednej firmy stanowig obszerny opis przypadku (case study), ktéry stanowi
interesujgce Zrddto wiedzy i inspiracji dla pracownikow, zwtlaszcza dla menedzerdw,
ale takze i specjalistéw z obszaru HR. '

4, Mimo pewnych zastrzezen, mozna pozytywnie oceni¢ warsztat naukowy Autora. Opis
przeprowadzonych badaﬁ,’prezentacja wynikéw oraz wnioskowanié prezentowane
w cafej pracy Swiadczg o opanowaniu przez Doktoranta podstawowych
umiejetnosciach Doktoranta w zakresie prowadzenia badan.

~ Recenzowang dysertacje nalezy uznaé za znaczace osiggniecie Doktoranta.

W konsekwencji nalezy wskazaé, ze mgr Piotra Bandurowskiego wykazat sie umiejetnosciami

wymaganymi w prowadzeniu badani naukowych.

Ocena pracy pod wzgledem formalno-redakcyjnym

Recenzowana praca liczy 191 stron tekstu, nie liczac pozostatych elementdw pracy. Styl
Doktoranta ogdlnie mozna oceni¢ pozytywnie, cho¢ cechg charakterystyczng wielu
fragmentéw jest dominacja stylu popularno-naukowego (np. s. 12; 13, 21, 57, 69, 93), ktérego
uzywa autor referujgc pewne fakty, czy tez wyniki naukowe. Praca zyskata by znacznie, gdyby
Autor jednak podjat probe postugiwania sie w tych fragmentach stylem dyskusji naukowej.

Zdarzajg sie Autorowi potknigcia jezykowe (np. .. odpowiadajg za 30% rdinic w
performance przedsiebiorstwa (s: 53). W pracy daje sie zauwazy¢ niestarannos$¢ pod
wzgledem technicznym (niestaranne formatowanie przypiséw, btedy w przypisach (np. przypis
96, 137), brak przypisow (s. 55, 65, 66-67). istotnym zarzutem jest korzystanie przez Autora
ze irédet watpliwych naukowo (wszystkie przypisy z wikipedii).

Recenzent dostrzegt tez niespdjnosé miedzy nazwg wydziatu widniejaca na stronie

tytutowej pracy, a wydziatem zwracajacym sie z prosbg o recenzje pracy.
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Ocena koncowa

Mimo pewnych zastrzezed w ocenie koricowej przedstawionej do recenzji pracy,
mozna wskazaé, ze dysertacja ta jest autorskim opracowaniem o charakterze naukowym,
opartym na studiach odpowiednio dobranych Zrddet literaturowych, uporzadkowanej wiedzy
Doktoranta oraz wykorzystaniu odpowiednich dla omawianych zagadniert metod badawczych.
Autor potwierdzit, ze posiada wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk ekonomicznych
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu oraz znajomos$¢ warsztatu badawczego umozliwiajace
samodzielne prowadzenia pracy naukowe;j.

Bioragc pod uwage walory naukowe rozprawy mgr Piotra Bandurowskiego
»Wielokulturowos¢ w zarzadzaniu personelem w przedsigbiorstwie miedzynarodowym”, jego
naktad pracy oraz znajomos$é warsztatu badawczego, stwierdzam, ze recenzowana praca
spefnia wymogi stawiane pracom doktorskim i stanowi podstawe do nadania stopnia

naukowego doktora w dziedzinie ekonomii, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.

Stawiam zatem wniosek o jej dopuszczenie do publicznej obrony.

“Le/é?

Krystyna Kmiatek
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