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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Nowackiego
pt. ,,Analiza strategiczna w budowaniu wartoSci organizacji pozarzadowych”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jerzego Niemczyka jako promotora
i dr Sylwie Stanczyk jako promotora pomocniczego

1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Analiza strategiczna w sektorze organizacji pozarzadowych jest zagadnieniem stabo
ukorzenionym w empirii ze wzgledu na projektowa specyfike dziatalnodci trzeciego sektora,
sklaniajagca do myslenia bardziej w horyzoncie krotko- i sredniookresowym, zwlaszcza
w warunkach polskich. Doktadaj gc do tego watek wartosci rozumianej gtéwnie przez pryzmat
finansowy, otrzymujemy problematyka zwigzana z profesjonalizacjg zarzadzania w trzecim
sektorze. Mgr Piotr Nowacki przedstawit przekonujace dowody, uzasadniajace wyb6r wagnie
takiej tematyki, wykazujac zwigzek miedzy stosowaniem analizy strategicznej a wynikami
organizacji komercyjnych. W szczegoblnosci dotyczy to uzywania réznych metod analizy
strategicznej, ktére sa wymagajace pod wzgledem kompetencyjnym, a ich rezultaty nie sg
widoczne od razu po zastosowaniu. To w pofaczeniu ze zmieniajacym si¢ otoczeniem
organizacji sprawia, ze ich uzycie stawia si¢ pod znakiem pytania.

Problematyka badawcza jest dobrze umotywowana, oparta na dostrzezonych lukach
w literaturze  przedmiotu poswigconej  organizacjom pozarzgdowym. Instrumentarium
wykorzystane w pracy, spos6b prezentacji metody badania, otrzymanych rezultatéw i ich
omowienie, $wiadczy o spelnieniu przez dysertacje wymoéw stawianych w Ustawie
o stopniach i tytule naukowym, co jeszcze bedzie w niniejszej recenzji uzasadnione.

2. Ocena ukladu pracy

Manuskrypt rozprawy zawiera sie¢ na 349 stronach, a wigc jest stosunkowy obszerny.
Zasadnicza jej czg$¢ koficzy sig na stronie 309, po czym nastgpuje wykaz wykorzystanych
zrédet, spis tabel, spis rysunkéw i zalacznik.

Autor dokonal podzialu na sze$é rozdzialow (czgsdci). Pierwszy o charakterze
definicyjnym zajmuje 82 strony, drugi — 94, trzeci — 11, czwarty — 46 i piaty — 66. Ponadto
mgr P. Nowacki wyszczegélnit osobno »dyskusje i rekomendacje dotyczace optymalnego
ukladu analizy strategicznej w polskich organizacjach pozarzadowych” o objetosci 10 stron,
co nie jest typowym zabiegiem, biorge pod uwage, ze w pracy wystepuje niezaleznie
zakonczenie. Liczby stron wskazuja, iz podziat tresci nie jest w pelni zrbwnowazony.

Kolejnos¢ przedstawianych zagadnief jest odpowiednia. Najpierw scharakteryzowano
podmiot badania (organizacje pozarzadowe), nastepnie wyjasniono jak bedzie rozumiana
wartosé, a nastepnie dokonano bardzo obszernego przegladu metod i technik analizy

&



strategicznej. Analiza struktury wewnetrznej podrozdziatu 1.1 j 1.2. sktania do wniosku
0 mozliwosci innego podziatu na dwa rozdziaty gléwne, a podrozdziatu 2.2 o umieszczeniu
omawianych metod jako zalgcznika. Tre$é rozdziatu 6, kilkustronicowego, mozna byto
wstawié jako czgéé zakonczenia. Szerzej odniose sie do tego w dalszego czesci recenzji.

Tytuly rozdziatéw i podrozdziatéw sg komunikatywne i oddaja ich zawartogé.
W przypadku podpunktow trzeciego rzgdu odnoszg si¢ do okreslen z nadrzednego punktu.

Uklad pracy jest zasadniczo prawidlowy, podziat tresci jest przejrzysty, jej struktura
odpowiada kolejnosci wykonania zadan badawczych, W konsekwencji moja ocena rozprawy
dla tego kryterium jest pozytywna.

3. Ocena celéw pracy

Cel gléwny zapisano jako ,okreglenie uzytecznosci strategicznej w budowaniu wartodci
polskich organizacji pozarzgdowych” (s. 7). Jest on dobrze okreslony, a tres¢ pracy w petni
odzwierciedla jego realizacje. Cele szczegélowe konsekwentnie rozwijajg cel gléwny. Zatem
W pierwszej kolejnosci poddano badaniu zakres zastosowan metod analizy strategicznej (cel
szczegblowy nr 1), nastepnie osadzono to w kontekscie budowania wartosci (cel szczegbtowy
nr 2), az wreszcie wskazano na optymalne zestawienie metod. Cele te odpowiednio wytyczajg
plan badawczy, choé w przypadku trzeciego celu brakuje doprecyzowania kontekstu
Wyznaczajgcego ,,optymalnosé” zbioru metod analizy strategicznej.

Cele sa odpowiednio sformulowane i znajdujg swoje odzwierciedlenie w tresci pracy.

4. Ocena podejscia badawczego

Podejscie badawcze zastosowane do osiagnigcia celéw badawczych mgr P. Nowacki
krotko przedstawil we wstepie, a szczegbtowo w odniesieniu do czesci badan empirycznych —
w rozdziale 3 (dla badan ankietowych) i 5 (dla wielokrotnego studium przypadku). Autor
Wyréznit trzy etapy: systematyczng analizg literatury przedmiotu, badania ilodciowe i studium
przypadku.

Ogolna ocena podejscia badawczego jest pozytywna, natomiast na poziomie szczegdtow
pragng zwrdci¢ uwage na nastepujace zagadnienia. W analizie literatury przedmiotu Autor
zawezil wyszukiwanie do aspektu narzgdziowego, pomijajac watek wartosci. Brakuje
w objasnieniu do przegladu literatury jego celu, choé z opisu wynika, ze mial on charakter
uzupetniajacy (s. 9). Stawia to pod znakiem zapytaniem realizacj¢ tego etapu, poniewaz
systematyczne przeglady literatury zwykle nie majg charakteru pobocznego, a sg metoda
wiodgcg w ustaleniu luki badawcze;.

W odniesieniu do etapu drugiego Autor odwotuje si¢ do charakteru badania, a nie do
zastosowanej metody (badania ankietowe). Przywolanie wynikéw badad dla sektora
prywatnego daje dobre podstawy pod ulozenie wiasnego programu badawczego dla trzeciego
sektora. Opis przyjetej metody jest poprawny, dobrze uzasadniono narzgdzia zbierania danych
i ich analizy. Dane zebrano za pomocg ankiety badawczej umieszczonej w zalgczniku do
pracy. Jej konstrukcja jest prosta, a zasadniczg czes¢ stanowig pytania dotyczace znajomosci
metod analizy strategicznej (pytanie 1 i jego skladowe), ich stosowania w praktyce
zarzgdzanej przez respondentéw organizacji (pytanie 2 i jego sktadowe) oraz realizowanej
analizy strategicznej w organizacjach (pozostale pytania). Autor precyzyjnie okreélil, ktore
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odpowiedzi wykorzystat do weryfikacji hipotez co potwierdza spojnos¢é wewnetrzng badania.
Na pochwale zastuguje bardzo szczegélowe wyjasnienie realizacji badafi i metod analizy
danych. Tych szczegotéw zabraklo jednakze dla trzeciego etapu czyli dla studium przypadku.

Badania jakosciowe, cho¢ Autor uzywa analizy ilociowej w opisie przypadkéw, budzi
wigcej watpliwosci metodologicznych. W istocie mamy do czynienia bardziej z prezentacja
przyktadoéw, egzemplifikacjg, niz zastosowaniem studium przypadku jak metody badania.
Celem badania bylo ,,poglebienie wyjasnienia i zrozumienia zagadnienia zwigzanego
z okresleniem optymalnego uktadu metod i technik analizy strategicznej w polskich
organizacjach pozarzadowych” (s. 236). Zeby taki cel zrealizowaé powinien by¢ dokonany
celowy dobdr podmiotow charakteryzujacych sie wystepowaniem u nich »Optymalnego
ukladu metod”. Ponadto brakuje dla metody studium przypadku sformulowania pytan
badawczych. W wykazie ,.technik i narzgdzi gromadzenia oraz analizy danych” wymienia si¢
obserwacje uczestniczace, dokumentacje badanej organizacji i zrédla internetowe wraz
z dostgpnymi bazami danych (tamze). W istocie wymieniono tylko jedng metode i to
ograniczong tylko do zbierania danych. Pozostale to zrédla danych, bez wzmianki o sposobie
analizy wynikow.

Analiza charakteru tego badania wskazuje, ze jest to w istocie wielokrotne studium
przypadku, przy czym kryteria wyboru dwdéch organizacji nie jest wyraznie okre$lone
(przypadki wyjatkowe? typowe? skrajne? itp.). Mgr P. Nowacki za kryteria wyboru wskazat:
posiadanie statusu OPP, wykonanie analizy strategicznej, ale bez analizy interesariuszy, ale
zplanem strategicznym przy jednoczesnym niespelieniu wymogu 50% przyrostu sumy
przychodéw rocznych wystepujgcym przy badaniu ankietowym. To ostatnie kryterium spehia
jedna z wybranych organizacji. Dodatkowo podmioty te s3 zalezne od siebie: Fundacja
ADRA Polska zostata powotana przez stowarzyszenie Chrzescijafiska Stuzba Charytatywna
(s. 245). Prezentacji dwoch przypadkéw Autor dokonat za pomocg jednej struktury, czyli na
przyktad w przypadku pierwszego jej elementu, tj. historii organizacji przedstawit i jedng
i drugg organizacje. Skiania to do wniosku, ze w takim razie bedziemy mieli do czynienia
z analizg poréwnawczg, jednak takiej cze$ci nie ma w pracy. Zatem potencjal tkwigcy
w wielokrotnym studium przypadku nie zostat w pelni wykorzystany. W konsekwencji
pojawia si¢ pytanie o sens dokonania badania w tych dwéch organizacjach. Wreszcie brakuje
w studium przypadku przywolania doboru metod pod wzgledem budowania wartosci
organizacji. W rezultacie przydatnos¢ tej czesci badan w $wietle postawionych celow uwazam
za niska. Posung si¢ do stwierdzenia, ze bez tej czesci rozprawa doktorska zrealizowalaby
postawione cele glowne.

Konkludujgc t¢ czgd¢ recenzji, pozytywnie oceniam przyjete postepowanie badawcze
wywiedzione z dobrze sformutowanych celéw. W mniejszym stopniu widze przydatnosé dla
calej konstrukcji pracy przedstawionych opisanych przyktadéw organizacji.

5. Ocena merytoryczna pracy

Autor we Wstepie zawarl syntetyczne charakterystyki takich zagadnies jak: uzasadnienie
wyboru tematu, luka badawcza, cel gtéwny i cele szczegélowe, hipotezy, opis procedury
badawczej. Zabraklo prezentacji struktury pracy i zawartosci poszczegblnych punktow. W tej

L



czesci pracy powinno takze zostaé sformulowane pytanie badawcze, z ktérego mozna byto
wywies¢ cel glowny.

Pierwszy rozdziat sktada sie zasadniczo z dwoch osobnych zagadnien, wokot ktérych
zbudowano strukture wewnetrzng. Kazde z nich sklada sie z okolo 40 stron co daje asumpt do
podzialu na dwa osobne rozdzialy, za czym $wiadczy tez rozbudowany podzial na
podrozdziaty kazdego z nich. Jednakze analiza zawartosci podrozdziatu 1.1 sugeruje, ze jego
tre$¢ sprowadza si¢ do prezentacji czym jest organizacja pozarzadowa, koficzac sig definicja
przyjeta w pracy. Mam watpliwogé czy takie szczegélowe omodwienie podmiotu jest
potrzebne, biorac pod uwage, ze kwestie definicyjne organizacji pozarzagdowych sg dobrze w
literaturze przedmiotu opisane, a zagadnienie czym jest organizacja pozarzadowa nie wchodzi
w sklad gtéwnych rozwazan rozprawy. Bardziej istotne z perspektywy pracy byloby ukazanie
specyfiki organizacji pozarzadowej pod katem zarzgdzania strategicznego, ktére ukazaloby
trudnosci z tym zwigzane. W takim ujeciu, przy usunigciu treci dotyczacych charakteru
organizacji pozarzgdowych, prowadziloby to do umieszczenia rozwazad w jednym albo
dwoch podrozdziatach w zaleznosci od objetosci i przyjetej logice wywodu.

Druga czg$¢ tego rozdziatu dotyczy wartosci organizacji pozarzadowej. Mgr P. Nowacki
przyjmuje jej definicje w brzmieniu: ,,zdolnosé do wytwarzania dobra wspdlnego i jego
wplywu na tworzenie pozytywnej zmianie w spoleczenstwie”. To, czego brakuje mi
W rozwazaniach Autora to wyraznego odwotania si¢ do wartosci spolecznej i wplywu
spotecznego (Doktorant uzywa okreglenia impact, lecz nie powotuje si¢ na literature z zakresu
wartosci spolecznej).

Odnoszac tres¢ rozdziatu 1 do gléwnego zagadnienia pracy, brakuje mi w nim odwolania
si¢ do charakteru przyktadowych organizacji omawianych w rozdziale 5. W szczegblnosci
dotyczy to rodzajoéw organizacji zawartych w tabelach 2 i 3 oraz rysunku 4. Nie wiadomo na
jakiej podstawie Autor formutuje wniosek, ze organizacje pozarzadowe produkuja dobra
publiczne o wyzszej jakosci niz pozostate dwa sektory (s. 68). Kluczowy dla rozprawy termin
wartos¢ jest przedstawiany z réznych perspektyw, w tym takze marketingowej (jako
wizerunek, s. 80). Brakuje w czesci poswigconej rozwazaniom nad wartodcia organizacji
pozarzadowych, podsumowania, syntezy, klasyfikacji, ktora databy podstawy do zawezenia
jej do aspektu wytwarzania dobra wspolnego i tworzenia zmiany w spoleczefistwie.
Zwrdcitem juz uwage na brak powotan na literaturg z zakresu spolecznej wartosci dodanej
izwigzanych z tych metod pomiaru, np. Social Return on Investment (SROI), Local
Multiplier 3 (LM3) itp. Jest to o tyle istotne, ze warto$é organizacji uczyniono kryterium
doboru podmiotéw, zawezonym do wartodci uzyskiwanych przychodéw finansowych. Stad
tez pojawia si¢ pytanie do Autora o zasadno$é nieuwzgledniania tego aspektu w swoich
rozwazaniach, co skutkuje moim zdaniem pominieciem drugiego cztonu definicji
w badaniach empirycznych. Mgr Piotr Nowacki sygnalizuje natomiast koncepcje value based
management na stronach 83-84, ktérej warto byto poswiecié wiecej miejsca ze wzgledu na
zwigzek z kluczowym terminem rozprawy.

Podsumowujac, rozdziat 1 pod wzgledem merytorycznym jest poprawnie przygotowany
z zastrzezeniem sformutowanego pytania. Do jego opracowania wykorzystano odpowiednig
literature przedmiotu wraz z aktami prawnymi.
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Drugi rozdziat po§wigcono analizie strategicznej w organizacjach pozarzgdowych. Jego
zasadniczg czg$¢ (63 strony) zawiera przeglad przedmiotowych metod i technik, ktére
w wigkszosci przypadkow sg dobrze przedstawione w literaturze przedmiotu, czego dowodza
liczne Zrédta umieszczone pod tabelg nr 17. W mojej opinii prezentacja w takiej rozciagglosci
jest z punktu widzenia pracy zbedna. Swojg ocene opieram na braku odniesienia ich do
specyfiki podmiotéw badania, czyli jednoznacznego odwotania si¢ do tytulu rozdziatu
i oméwieniu tych najbardziej odpowiednich dla trzeciego sektora. Wysoko oceniam autorskg
propozycje zestawu narzedzi analizy strategicznej organizacji pozarzadowych, ktéra moglaby
pehi¢ funkcje modelu, poddanego weryfikacji w trakcie badania, Nieczytelna jest natomiast
posta¢ graficzna ukladu (rysunek 20), ktéra nawigzuje do uktadu analizy szeregowej i tak tez
opisuje to Autor, jednakze zastosowane symbole graficzne nieprecyzyjnie ukazujg te
sekwencje a wprowadzenie »0pCji” powoduje, ze mamy do czynienia z procedurg
warunkowag.

Przesadzona jest opinia o wyjgtkowosci analizy strategicznej na tle innych analiz
organizacji ze wzgledu na uwzglednienie informacji o organizacji i otoczeniu. Mianowicie
kazde badanie zwigzane z klientami, analiza trend6w na potrzeby marketingu, itp. wigze si¢
zmozliwodciami organizacji. Stwierdzenie Autora 0 wyzszosci analizy kluczowych
kompetencji nad analiza kluczowych sukceséw nie jest poparte dowodem. Brakuje mi takze
jednoznacznego wskazania, ktére ze 138 metod j technik uwzglednionych w tabeli 17 s
dedykowane organizacjom pozarzadowym. Nie jestem do kofica przekonany o wylacznogci
dopasowania rozwigzan z sektora biznesowego do organizacji pozarzagdowych, poniewaz
pomija si¢ w ten sposob rozwigzania opracowywane na gruncie organizacji publicznych (np.
foresight).

Podsumowujac, przygotowanie rozdziatu drugiego wigzalo sie z duzym naktadem czasu,
niezbgdnym do zebrania materiatu na temat metod j technik analizy strategicznej, jak i ich
syntetycznego opisu. Jego opracowanie swiadczy o duzej pracowitosci Autora i potwierdza
jego umiejetnosé podsumowan obszernych zagadnien.

Powyzsze dwa rozdziaty tworzg czgs¢ teoretyczng pracy. Zawierajg obszerne wyjasnienia
prowadzgce do rozstrzygnieé niezbgdnych Autorowi do sformutowania szczegbtow badania.
W mojej opinii ten fragment pracy jest dobrze przygotowany, a zidentyfikowany nadmiar
ktadg na karb troski o doktadne wyjasnienie sformulowanych uogélnien bedgacych podstawg
operacjonalizacji terminéw uzytych w badaniu. Mgr Piotr Nowacki wykorzystat bardzo
obszerng literature przedmiotu, przy czym w pojedynczych przypadkach nalezy zachowaé
ostroznos¢ pod wzgledem aktualno$ci badan przesztych. Mianowicie, Autor powoluje si¢
posrednio na artykul z 1995 r. dotyczacy planowania w organizacjach charytatywnych
w Wielkiej Brytanii z pracy z 2008 . (s. 6).

Rozdziat 3 ma charakter metodologiczny. Na 11 stronach Autor wyjasnia zalozenia badan
(w tym miejscu powtarza cele zawarte we Wstepie) oraz omawia postepowanie badawcze
W sposob ogblny (brakuje mi wyraznie okreslonego harmonogramu badania z wymienieniem
poszczegblnych etapéw badania). Osobne miejsce w tym krétkim rozdziale pelni wyjasnienie
doboru i charakterystyki préby badawczej. Pomimo, ze w tym rozdziale wspomina
0 organizacjach uwzglednianych w badaniach Jjakosciowych, to pézniej powtarza te
informacje na stronach 236-237. Sktania to do wniosku, iz opis badan nie jest umieszczony
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tylko w tym punkcie. Ogoélnie pozytywnie oceniam wyjasnienie zbierania danych i ich
analizy.

Rozdziat czwarty przedstawia wyniki badania ankietowego. Na pozytywng ocene
zastuguje szczegotowe wyjasnienie sposobu obliczefi. Wyliczenia s3 bardzo dobrze
zilustrowane czgstkowymi wzorami. Cato$¢ obliczenr i sformutowanych wnioskéw na
podstawie otrzymanych wartosci prowadzi Autora do weryfikacji hipotez. Brakuje mi w tej
czgsci rozprawy wyijasnienia otrzymanego wyniku i konfrontacji z literaturg przedmiotu.

Rozdzial 5 zawiera opisy dwoch organizacji. Zasadnicze uwagi do tego rozdziatu majg
charakter metodologiczny i zawartem Jje we wezesniejszym punkcie recenzji. Tutaj zZwrdce
uwage na kwestie wychodzace poza sama metodologie. Autor bardzo szczegodlowo
przedstawil wybrane organizacje czyli Chrzescijaniskg Stuzbe Charytatywng i Fundacje
ADRA Polska. W rezultacie otrzymujemy doktadne opisy, ktore pozwalajg na doglebne
zrozumienie charakteru tych organizacji. Kluczowa dla rozprawy jest weryfikacja analizy
strategicznej i proba okredlenia efektéw wykorzystania takiej analizy. Autor ilustruje to
zmianami ilo$ciowymi odnognie do wartosci udzielonej pomocy. Brakuje tutaj przywotania
definicji wartosci organizacji pozarzadowych i w tym kontek$cie omowienia zebranych
informacji. Wskazatem juz na brak przedstawienia metod analizy studium przypadku, co
skutkowato brakiem stosownych analiz migdzy tymi organizacjami. Stad wynika mé6j wniosek
0 niepotrzebnym z perspektywy pracy tak obszernym przedstawieniu dwéch podmiotdw.
W konsekwencji sposéb charakterystyki podmiotéw oceniam pozytywnie, jednak sposéb
analizy zebranych wynikéw jako niewystarczajacy dla celéw badania, ktére powinno mieé
charakter weryfikacji modelu uktadu metod j technik analizy strategicznej.

Rozdziat 6 zawiera dyskusje wynikéw badania i rekomendacje optymalnego zbioru
metod analizy strategicznej. Petni funkcje podsumowania i dlatego tez wyodrebnienie jako
osobnego punktu pracy uwazam za zbedne, bardziej widzac jego miejsce w zakonczeniu.
Dokonujac oceny pod wzgledem poprawnosci sformutowania wnioskow, stwierdzam, ze mgr
Piotr Nowacki w sposéb odpowiedni i zgodny z wezesniej przedstawionymi rezultatami
formutuje konkluzje, ktore prowadzg go do modyfikacji metodyki analizy strategicznej dla
organizacji pozarzagdowych. Zmiany polegaja na uzupelnieniu procedury badania o metody
ocenione w badaniu jako uzyteczne.

Zakoficzenie nie ma wydzielonej wewnetrznej struktury to jak to miato miejsce w
przypadku Wstepu. Autor odnosi si¢ W tej czedei pracy do zatozen metodologicznych, czyli
osiagnigcia celow i weryfikacji hipotez, a takze omawia ograniczenia swojego badania. Ta
Czgs¢ pracy zawiera zatem odpowiednie informacje, a sformutowane wnioski sg adekwatne
1 dobrze korespondujg z rozwazaniami z wcezesniejszych rozdziatow.

6. Ocena formalna pracy

Praca pod wzgledem formalnym jest zasadniczo poprawnie przygotowana. Mgr Piotr
Nowacki postuguje sie poprawnym jezykiem, odpowiednio stosujac terminologi¢ branzowa.
Swoje wywody ilustruje zestawieniami tabelarycznymi. Liczba bledow literowych jest
niewielka, biorac pod uwage obszernosé pracy. Dostrzezone: s. 59, przypis 186 — Karola
Marka zamiast Karola Marksa, s. 78 — »wartos¢ ta jest dostrzega” zamiast »dostrzegana”,
.99 — ,,nowymi modelami biznesowi” zamiast ,,biznesowymi”, s. 115 DEPLIST zamiast

.



DEEPLIST, s. 123 — »impast” zamiast »impact”, s. 170 — , wzrastania ha znaczeniu” zamiast
»WZIostu znaczenia”, s, 172 — »hiskiego stopniu” zamiast »niskiego stopnia”, s. 240 —
»mi¢dzynarodowe;j organizacja humanitarne;j”, s, 273 — »Wytopowata” zamiast »Wytypowata”,
8. 290 — , ksztatu” zamiast »ksztattu”,

Opisy zrodet bibliograficznych Sa przygotowane w sposéb nigjednolity. W niektérych
pozycjach Autor podaje zakres stron danego zrédta, w innych tylko te strony, ktére cytuje.
Przy artykutach nie oznacza tytutéw czasopism cudzystowem badz kursywa.

Pod wzgledem edytorskim rozprawa jest dobrze przygotowana. Podzialy treici na
poszczegllne rozdziaty i podrozdzialy sg poprawne, tekst jest odpowiednio ulozony,
a umieszczenie tabel odpowiednie. Uwage zwraca wyjustowanie numerow stron wzgledem
prawej strony, co przy druku dwustronnym nie jest najlepszym rozwigzaniem.

Podsumowujac, mgr Piotr Nowacki wykazat sie umiejetnoscia redagowania ztozonych
i obszernych opracowat, stosujgc odpowiednig nomenklature.

7. Konkluzja

Podjeta w pracy tematyka analizy strategicznej dla organizacji pozarzadowych
z uwzglednieniem watku wartodci organizacji, cechuje sie kompletnoscia i poprawnoscig
argumentacyjng. Doktorant w sposdb odpowiedni przygotowat plan badania z czescia
ilustracyjng w formie opiséw dwdch przyktadowych organizacji. Warta podkreslenia jest
dbatosé o szczegotowosé przedstawionych danych i wyliczen, co pozwala odtworzy¢ przyjeta
procedure badania. Problematyka stosowania metod analizy strategicznej zostala w mojej
opinii doktadnie wyjasniona, co jest szczegélnie istotne dla praktycznego zastosowania badan
z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci. Pod wzgledem teorii otrzymujemy model analizy
strategicznej, osadzony w dobrze przeprowadzonym przegladzie literatury i zweryfikowany
w badaniach.

Uwzgledniajac  powyzsze czastkowe oceny, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska pt. ,,Analiza strategiczna w budowaniu wartosci organizacji pozarzadowych”
przygotowana przez mgr. Piotra Nowackiego stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, potwierdza umiejgtnos¢  samodzielnego przeprowadzania badan, a takze
swiadczy o posiadaniu odpowiedniej wiedzy teoretycznej z zakresu nauk o zarzadzaniu
i jakodci, tym samym spetniajgc wymogi okreslone w Ustawie o stopniach i tytule naukowym.
Dlatego wystepuje z wnioskiem do Wysokiej Rady Wydziatu Zarzgdzania, Informatyki
i Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu o Jej przyjgcie i dopuszczenie do

publicznej obrony.
- L L.

Krakéw, 20 stycznia 2019 r.



