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Podstawa wydania opinii jest pismo ZIF-D.40000.16.2015 z dnia 14 lipca 2017 roku
podpisane przez Dzieckana Wydzialu Zarzadzania, Informatyki i Finanséw Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Panig prof. dr hab. Ewe Stanczyk - Hugiet. Praca dotarla do
recenzenta dnia 01 sierpnia 2017 roku.

Opinia recenzentki

Na podstawie analizy pracy doktorskiej mgra Mateusza Podobinskiego uwazam w
kontekscie tresci zapiséw art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych (...)", ze w wysokim stopniu i zakresie spetnia ona kryteria ustawowe.

Oceniam opiniowang rozprawe doktorska jednoznacznie pozytywnie. Uzasadniam to
tym, ze jest to praca bardzo dobrze ugruntowana diagnostycznie [tj. badawczo w sensie
metodycznym oraz poznawczo w sensie empirycznym], a takze teoretycznie [w sensie

wysokiego poziomu krytycznej analizy literatury przedmiotu oraz poglebionej poprawnie

' Artykut 13 pkt. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2003 Nr 65 poz. 595) stanowi, iz: (...) Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka promotora i
promotora pomocniczego, o ktérym mowa w art. 20 ust. 7, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogélna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz

umigjgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczngj,
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metodycznie identyfikacji luki badawczej]. Jest to bardzo dobra praca, a zawarte w niej
badania i ich wyniki, wnioski, rekomendacje, czy sformulowane przez Autora [w postaci 5
hipotez i ich krotkiego rozwinigcia] kierunki rozwoju podjetego zagadnienia i jego dalszych
badan [zwlaszcza z wykorzystaniem metod ilosciowych], sa cenne i bardzo przydatne
zarowno dla teorii, jak i praktyki zarzadzania problematyka w zakresie lean management
(LM), zwlaszcza w odniesieniu do polskich przedsigbiorstw produkcyjnych.

W rozprawie, Autor rzetelnie i skutecznie dazy do poznania odpowiedzi na kluczowe
pytanie: czy w przedsiebiorstwach produkcyjnych stosujgcych metody i techniki LM
stosowane sq kryteria oceny dzialan oraz jakie determinanty majg wplyw na oceng ich
waznosci? Nawigzuje ono do celu gldwnego rozprawy, ktory zostal sformutowany jako:
identyfikacja kryteriow oceny skutkéw stosowani LM oraz okreSlenie stopnia i przyczyn
waznos$ci tych kryteriow w przedsi¢biorstwach funkcjonujgcych w Polsce. [s. 10]. W
mojej ocenie wywiazuje si¢ z tej zapowiedzi.

Oceniana praca w duzym stopniu zmniejsza luk¢ poznawcza w zakresie podjetego
problemu naukowego, a zarazem problemu praktycznego. W zakresie problemowym? jaki
zostat w niej podjety brakuje opracowan naukowych, ktére osadzalyby badawczo owg
problematyke w przedsiebiorstwach produkcyjnych dzialajgcych w Polsce.

Autor $wiadomie 1 poprawnie przeprowadzany proces poznawczo-badawczy
sformutowanej luki osadza w podejsciu neoklasycznym i w jego ramach w nowej koncepcji
dotyczacej stalego dgzenia do doskonatosci, tj. doskonalenia (w tym takze kryteriow oceny
skutkéw stosowania LM) oraz poprawy procesdw szeroko rozumianego dzialania,
funkcjonowania.

Oceniana rozprawa przygotowana zostala na dobrym poziomie merytorycznym i
metodycznym. Uwzglednia ona zardwno dorobek teoretyczny, jak i badawezy wspolczesnych
nauk o zarzadzaniu w zakresie wykorzystania nowoczesnych koncepcji zarzgdzania,
ukierunkowanych zwlaszcza na koncepcj¢ LM. Stawia przede wszystkim wazne [wynikajace
ze sformulowanego celu i modelu badawczego] pytania badawcze® i odpowiada na nie w
badanym zakresie. Autor pozyskuje w trakcie badan przeprowadzonych w rozdziale trzecim

[badania pilotazowe - ankietowe], a zwlaszcza w rozdziale czwartym [badania podstawowe -

? Sformutowany problem badawczy odnosi si¢ do proby zidentyfikowania i scharakteryzowania kryteriéw oceny dzialah w
odniesieniu do skutkéw stosowania koncepcji LM oraz okreslenie wazno$ci kryteriéw. [s. 4]. Podjeta proba poznawcza Autor szeroko i
poprawnie uzasadnia podajac cztery podstawowe argumenty. Szezegélowo i w sposdb zrozumialy dla czytelnika rozwija je na
dalszych stronach. [ss. 4-9]. Jak wyjasnia Autor, badany problem zostal sformulowany w oparciu o cztery kroki, tj. analize literatury
krajowej i éwiatowej, w tym przeglad baz danych z publikacjami, wnioski z osobistego udzialu w Konferencjach naukowych i
organizowanych dla praktykéw poswieconych tematyce LM, oraz analizg trendu zainteresowania problematyka LM. [ss. 4-9].

3 Autor sformulowal cztery nastgpujace pytania badawcze: Pbl: Czy w procesie oceny skutkéw stosowania LM stosuje sig wigeef niz jedno
kryterium?; Pb2: Czy najczesciej stosowarnym kryterium oceniajgcym skutki stosowania LM fest kryterium ekonomiczne?, Pb3: Czy waznosc
krytericw oceniajgeych skutki stosowania LM zmienia sig wraz z obszarem kulturowym dominujgcego wiasciciela przedsigbiorstwa?; Pb4:
Czy wraz z uplywem czasu stosowania LM zmienia si¢ waznosé kryteriow oceny? [s. 10]



kwestionariusz wywiadu]. Uzyskane w obu w/w badaniach wyniki posiadajg istotne
znaczenie dla teorii 1 dla praktyki gospodarczej. [lustruja one na badanej, celowo dobranej (a
nie losowo) probie praktyczny obraz badanego problemu. Z uwagi na sposéb doboru
obiektow nie mozna jednak uzyskanych wynikow przenies¢ na cala populacje.

Jest to praca o wyraznych walorach poznawczych [przyblizajacych badane
zagadnienie], metodycznych, jak i aplikacyjnych. W znacznym zakresie opiera si¢ na
poglebionych i poprawnie metodycznie przygotowanych badaniach empirycznych, ktore
ilustrujg problem badawczy [luke] i potwierdzaja zasadno$¢ oraz operacyjno$é badawcza
sformulowanego przez Autora celu gléwnego i jego operacjonalizacji w postaci czterech
pytan badawczych. W moim przekonaniu, zawarte w rozprawie rozwazania i wnioski oraz
rekomendacje stuzg zar6wno rozwojowi teorii, jak i praktyki stosowania koncepcji LM.

Recenzowana rozprawa w wysokim zakresie wypelnia dyspozycje art. 13.1. ustawy
(...). Z calym przekonaniem uwazam, Ze zastuguje ona na wyr6znienie. Zawiera w sobie
oryginalne rozwigzanie ciekawego poznawczo i waznego praktycznie problemu naukowego,
wskazuje na wiedzg teoretyczng i metodyczna Autora, a takze znaczgce jego umiejetnosci w
zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jej jakosé i poziom, wskazuje tez na
zasadnos¢ wsparcia procesu jej powstawania funkcjg promotora pomocniczego w osobie Pana
dra M. Krasinskiego, zdolnego i wyr6zniajacego specjalisty z zakresu LM.

Wnosz¢ zatem do Rady Wydziatu Zarzadzania, Informatyki i Finanséw Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu w mysl art. 13 pkt. 1 Ustawy o stopniach (...), wniosek o
przyjecie rozprawy doktorskiej pt.: ,Kryteria oceny skutkéw zastosowania koncepcji lean
management w przedsigbiorstwach”, autora Pana mgra Mateusza Podobinskiego jako
rozprawy naukowej zgodnie z obowigzujacymi przepisami i uznaje za wlasciwe dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ocena merytorycznej oraz metodycznej strony rozprawy

Tre$¢ rozprawy, ktora zawarta zostata na 197 stronach sklada sie ze wstepu, czterech
rozdzialéw merytorycznych oraz zakonczenia. Czg$¢ uzupelniajacg stanowia dwa zataczniki
[tj. Ankieta - kryteria oceny stosowania LM w przedsiebiorstwach funkcjonujgcych w Polsce:
(Z1. ss. 208-212); Kwestionariusz badawczy — badania wlasciwe (Z2; s. 213-218), a takze
wykaz 131 pozycji cytowane;j literatury zwartej i artykuldw, netografii i aktow prawnych; w
tym 17 pozycji w jezyku obcym (ok. 13 proc.]. Autor rozprawy — co jest zachowaniem
cennym - odwoluje si¢ takze do trzech wlasnych publikacji.

Warto zauwazy¢, ze podjgty w rozprawie problem jest stosunkowo waski, jezeli

chodzi o zakres [kryteria oceny skutkéw stosowania LM (...)]. Dlatego tez ilogé ujetych
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pozycji z zakresu literatury krajowej i obcej, uwazam generalnie za wystarczajaca dla
uzyskania wysokiej jakosci recenzowanej rozprawy. Niemniej jednak ilosé przywolanych w
rozprawie pozycji obcojezycznych mogtaby by¢ bardziej satysfakcjonujaca. Ponadto w tej
czgsci znajduje si¢ takze spis 70 rysunkow 1 27 tabel, ktore w tekscie dobrze ilustruja
argumenty i dociekania prowadzone przez Doktoranta. facznie rozprawa wraz ze spisem
literatury, rysunkow, tabel oraz zalgcznikami, liczy 218 stron.

Uwazam, ze podjety w rozprawie problem [mimo jego zakresu] jest nie tylko wazny,
zlozony badawczo i ciekawy teorio — poznawczo, ale i aplikacyjnie, co w kontekscie ustawy
(...) pozwala go uzna¢ za wartosciowy element pracy awansowej. W rodzimej literaturze
recenzowana rozprawa jest chyba pierwsza poswigcong problematyce wartosciowania,
prioryteryzacji [zmienno$ci] kryteridow oceny skutkow stosowania koncepcji LM. Autor
traktuje owe zagadnienie, w sposdb logiczny, spdjny i co warto podkresli¢ kompleksowy [por.
m.in. zataczniki].

W  odniesieniu do czedci teoretycznej pragne podkreslié dos¢ wnikliwie
przeprowadzone studia literatury przedmiotu. Pozytywnego podkreslenia wymaga nie tylko
sam zakres przedmiotowy kwerendy, ale przede wszystkim sposob, w jaki Autor dotart do
najnowszej literatury i przeprowadzil jej analityczng, a zarazem syntetyczng kwerende.
Realizujge to wykazal sie umiejetnosciami z jednej strony analizy, z drugiej za$ syntezy.
Musze to w szczegblnoscei podkresli¢, bowiem oczytanie Autora [w wyniku przeszukiwania
baz wiedzy] pozwolito mu na doglebne poznanie wspolczesnej literatury przedmiotu, co
zaprezentowal nie tylko w dobrze przeprowadzonej jej syntezie w tekscie rozdziatéw I oraz
II. To dziatanie rowniez potwierdza wczesniej sformulowana przez recenzenta wysoka ocene
umiejetnosci Doktoranta w zakresie posiadanej wiedzy nie tylko teoretycznej i metodycznej,
ale dajace;j si¢ takze zauwazy¢ wiedzy praktycznej.

Cze$¢ metodyczng i badawczo-empiryczng, Autor [w oparciu o rozlegle/pogiebione
badania literaturowe, por. rozwazania rozdzial I oraz II*] podporzadkowuje uzyskaniu
odpowiedzi nie tylko na sformulowany cel gléwny [s. 10], ale w nawigzaniu do CSz.3°, takze
sprawdzeniu z jednej strony calo$ciowego wykazu kryteriéw [kryteria ekonomiczne, etyczne,
hedoniczne, estetyczne, teleologiczne, prakseologiczne], z drugiej zas waznosci

poszczegOlnych kryteriow przy ocenie stosowania koncepcji LM w praktyce [por. s. 107].

4+ Zostaly one podporzadkowane objasnieniu i realizacji dwoch celéw szezegélowych, mianowicie celowi nr 1 [CSz.1.] o tresci:
przedstawienie wybranych kryteriow oceny dzialania oraz podstawowych pojg¢ zwigzanych z aksjologiy (dzialanie, ocena, skutecznosc) oraz
celowi nr 2 [CSz.2.] o tresci: przedstawienie przyczyn wdrazania koncepeji LM praz skutkéw dla organizacii majgcych siedzibg w Polsce
wraz z charakterystykg pelnego systemu kryteriéw w odniesieniu do koncepcji LM. [s. 10].

5 CSz.3 — idennyfikacja kryteridw oceny skutkéw stosowania LM i ich waznosci w przedsigbiorstwach funkcjomygcych w Polsce. [s. 10].
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Wobec obserwacji polskich i $wiatowych doswiadczen w zakresie praktyk zwigzanych
z badaniem wdrazania koncepcji LM i od strony praktycznej budowy kryteriow oceny
skutkow jej stosowania, jest to zamierzenie ciekawe poznawczo, takze oryginalne i
odkrywcze, o duzych mozliwosciach i walorach praktycznych. Mozliwosci Autor w sensie
merytorycznym, w poprawnie opracowanej koncepcji, ktora jest wynikiem poprawnosci
przeprowadzonego postgpowania metodycznego [por. procedura badawcza (wstep i rozdzial
[II) oraz model badawczy (opisany we wstepie)] jasno i zrozumiale rozwinigtego pod
wzgledem potencjalnych oczekiwan czytelnika. Koncepcja jest wlasciwie, poprzez elementy
konceptualne, a takze realne pozyskane w trakcie badan empirycznych, w rozprawie zaréwno
pod wzgledem uzytej argumentacji dotyczacej konstrukeji, jak i analizy i projekcji wynikow
badanych elementoéw [kryteriow i ich waznosci] w rozdziale IV zaprezentowana.

Przyjeta w rozprawie forme i formule metodyczng, ktérg Autor rozwingt w postaci
celu gléwnym, celéw szczegdtowych i pytann badawczych uwazam za poprawna. Pozwolita
ona owe zalozenia w pelnym zakresie empirycznie [na badanych obiektach] zidentyfikowa¢ i
sprawdzi¢ [zweryfikowad]. Generalnie czg$¢ metodyczna rozprawy jest jej bardzo silng
strong, co nie zawsze w pracach doktorskich ma miejsce. Jednoczesnie cze$é metodyczna
rozprawy jasno wyjasnia sformulowang przez recenzenta ocene umiejetnosci Autora w
zakresie samodzielnego prowadzenia badan. Ponadto zaprezentowane w zatacznikach 1 i 2
informacje® dotyczace opisu pytan i odpowiedzi na pytania kwestionariusza ankietowego, jak
i prezentacja samego kwestionariusza ulatwiaja zrozumienie intencji Autora w realizacji
procesu badan przeprowadzonego w rozdziale III. Warto w tym miejscu jeszcze raz
podkresli¢ dojrzalos¢ metodyczng Autora, jego umiejetnosé w zakresie doboru narzedzi do
analizy 1 oceny procesu badania, jak i wysoka sprawnos¢ w postugiwaniu si¢ nimi. Te
elementy wskazuja na dobry poziom warsztatu naukowego jaki Doktorant opanowat w trakcie
przygotowywania ocenianej dysertacji.

Opis postgpowania badawczego i dochodzenia do wynikéw w zasadzie wyjasnia
podstawowe kwestie postgpowania metodycznego. Czyni to uzyskane przez Autora wyniki
badan oraz wnioski i rekomendacje z nich powstale oraz wskazywane kierunki dalszych prac
W tym zakresie wiarygodnymi, ktore niechybnie przyczyniaja si¢ do oryginalnego

wspomagania teorii i praktyki rozwoju koncepcji LM.

® I takze zaprezentowane w rozdziale 11l na s. 111 [przy opisie narzgdzia uzytego dla realizacji badan pilotazowych] w postaci 7 pytan
szczegblowych oraz zaprezentowane w rozdziale 111 na s. 126 [przy opisie narzgdzia uzytego dla realizacji badan whasciwych] w postaci 23

pytan szczegotowych.
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Cel glowny, cele szczegolowe, kluczowe pytanie badawcze i szczegdlowe pytania
badawcze sformulowane w pracy powoduja, ze podjete w niej zagadnienie [mimo dosé
waskiego zakresu problemowego] uzna¢ nalezy za wazne gospodarczo, a takze ambitne w
sensie poznania naukowego.

Jako recenzentka rozprawy podjety problem uznaje:

o za bardzo atrakcyjne wyzwanie badawcze, umozliwiajagce Autorowi wykazanie
swojego przygotowania teoretycznego i praktycznego oraz posiadanych kompetencji
badawczych,

o za wazny poznawczo i aplikacyjnie; jest on przydatny praktyce gospodarczej i stuzacy
rozwigzaniu istotnych potrzeb i probleméw jakie pojawiajg si¢ w praktycznym
postepowaniu w zakresie wykorzystania nowoczesnych koncepcji zarzadzania w
0golnoscei, a koncepcji LM w szczegoélnoscei 1 oceny skutkéw jej wykorzystania w
praktyce gospodarczej.

Przeprowadzone w rozprawie badania udzielily satysfakcjonujacej odpowiedzi na
sformutowane zalozenia ogolne i szczegolowe, realizujgc w tworczy sposob nowa jej wartosc,
tj. warto$¢ o charakterze teorio — poznawczym i aplikacyjnym. Zatem poprzez nie Doktorant
dokonat (por. art. 13 pkt. 1 ustawy (...), oryginalnego rozwigzania problemu naukowego
potencjalnie dajacego na analizowanych przyktadach, gtéwnie z wojewddztwa dolnoslaskiego

- korzvéci z punktu widzenia stosowania koncepcji LM i kryteriow oceny skutkéw jej

stosowania.

Moim zdaniem, warto$¢ i wazno$¢ badan oraz prowadzonych rozwazan stanowi o
tym, Ze jest to niezwykle cenna pozycja zwlaszcza, ze jest napisana jezykiem wskazujacym na
dobrze opanowany warsztat pisarski. Potwierdzeniem tego sa syntetyzujace zapowiedzi
zamieszczone na wstepie do kazdego rozdzialu oraz syntetyzujace podsumowania
zamieszczane na koncu poszezegolnych rozdzialéw, zawierajagce wlasne, udokumentowane
tekstem rozprawy stanowisko Doktoranta, a w rozdzialach badawczych zakonczeniu
omoéwienia badanych zagadnief odniesienia Doktoranta do celow szczegotowych oraz pytan
badawczych i zakresu ich weryfikacji.

Warsztat naukowy Doktoranta przejawia si¢ gléwnie w kreatywnosci poszukiwania
nowych, wlasnych koncepcji. Wynika on z wiedzy i kompetencji jakie Autor posiada w
badanym obszarze. Warsztat ten jednoznacznie, zarowno w zakresie analizy, jak i syntezy
oraz zastosowanych do badah empirycznych narzedzi oceniam bardzo pozytywnie, jako
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Temat rozprawy niewatpliwie posiada charakter nowatorski. Jest wazny, w Polsce jak
dotychczas z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu, stabo zbadany i malo eksploatowany, o
czym $wiadczy [por. wstgp, ss. 4-10] zastosowany tok postepowania badawczego przyijety i
zastosowany przez Autora w celu zidentyfikowania luki poznawczej. Waski zakres
prowadzonych na ten temat badan stanowi dobry argument za jego podjeciem. Koncentruje
on uwage¢ badawcza na problemie stabo poznanym. Dobrze to $wiadczy o rozeznaniu
Doktoranta w aktualnych problemach nurtujacych nauke oraz praktyke zarzadzania. Tym
samym jako ambitne zadanie, mocno nawigzuje do zalecen wskazanych przez ustawodawce
w tresci art. 13 pkt. 1 Ustawy (...).

Calos¢ opracowania wskazuje na dojrzalos¢ badawczg Doktoranta i znaczna jego
dociekliwos¢ poznawcza, znajomos¢ metod badawczych i umiejetno$¢ ich praktycznego
zastosowania, a takze dobra znajomos¢ literatury przedmiotu.

W rozprawie nie zauwazylam elementow, ktére mozna by uzna¢ za istotne jej
mankamenty. Moim zdaniem mozna bylo sprobowa¢ przeprowadzi¢ analize kilku
przypadkéow, aby zblizy¢ si¢ do sedna badanego zagadnienia w konkretnym
przedsigbiorstwie. Niewatpliwie wzbogaciloby to analize poznawcza badanego problemu. Ale
nie jest to uwaga w jakimkolwiek stopniu obnizajaca dobry poziom merytoryczny i
metodyczny ocenianej rozprawy.

Ponadto zauwazylam, rzecz wymagajaca moim zdaniem wyjasnienia. Ot6z Autor, na s.
64 zamieszcza rys. 19 pt.: Japorskie przedsigbiorstwa w Polsce, i na kolejnych stronach
tekstu nawigzuje do roli firm o kapitale japonskim w zyciu gospodarczym Polski,
niewgtpliwie propagujacych kulturg i japonskie modele i metody zarzadzania. Dziwnym
zatem staje si¢ zestawienie tego faktu, z faktem braku w analizie empirycznej zamieszczonej
w rozdziatach III i IV odniesien do firm pochodzenia japonskiego. W rozdziale IV, w punkcie
4.1 pn. Charakterystyka przedsigbiorstw stosujgcych kryteria oceny dzialan, odnoszgc tekst
nas. 126, do 20 badanych przedsigbiorstw, Autor wymienia kryteria je charakteryzujace [por.
takze rys. 43]. M.in. wsréd wymienionych 6 kryteriow, znajduje sie kryterium dominujgcy
kapital wlascicielski/wlasciciela. Nastepnie na tej samej stronie Autor w nawigzaniu do
drugiego pytania badawczego, formuluje wazne zatozenie badawcze, ze waznosc kryteriow
oceniajqcych skutki stosowania LM zmienia si¢ wraz z obszarem kulturowym dominujgcego
wlasciciela przedsigbiorstw. 1 dalej pisze ... W badaniach wziela udzial kadra kierownicza
przedsigbiorsiw z kapitalem: amerykariskim, niemieckim, polskim szwedzkim, brytyjskim,
korearskim (...). Zastanawiajgcy na tym tle [i tego Autor nie uargumentowat] jest w badaniu

brak firm z japoniskim kapitatem ! Wydawatoby sie, ze grupa japonskich firm powinna by¢ w



tych badaniach najliczniejsza, badz tez powinna stanowi¢ element Kkontrolny [punkt

odniesienia, benchmark] ! Prosze zatem o wyjasnienie tego braku.

A zatem na zakonczenie recenzji pragne stwierdzic, ze:

e mgr Mateusz Podobinski niewatpliwie jest znawca podjetej w rozprawie
problematyki, zarowno w zakresie teorii, jak i praktyki, takie wrazenie odnosi si¢ po
przeczytaniu tekstu rozprawy,

e przygotowana przez mgra Mateusza Podobinskiego rozprawa doktorska pt. Kryreria
oceny skutkéw zastosowania koncepcji lean management w przedsigbiorstwach,
charakteryzuje sie wysokim poziomem naukowym i tym samym, spelnia ustawowe

wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

Sopot, dnia 1 wrzesnia 2017 roku.

Prof. UG dr hab. Agnieszka A. Szpitter
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