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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Mierzynskiego
pt. ,,Ciagle doskonalenie a dojrzalo§é projektowa przedsigbiorstw w sektorze
motoryzacyjnym w Polsce”
napisanej pod Kierunkiem prof. nadzw. AWF dr hab. Wojciecha B. Cieslinskiego

1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Problematyka recenzowanej pracy dotyczy dwoch wspodlczesnie istotnych zagadnien dla
rozwoju przedsigbiorstw: ciggtego doskonalenia i dojrzatosci projektowej, ktére sa
rozpatrywane z punktu widzenia zaleznosci miedzy nimi. Mgr Jakub Mierzynski trafnie
ulokowal te kwestie jako istotne dla sektora motoryzacyjnego w Polsce, stosownie wybér ten
motywujac. Doktorant wiasciwie ocenia znaczenie cigglego doskonalenia dla poprawy
konkurencyjnosci, wskazujac, iz to poprzez stopniowe usprawnienia nastepuje rozwoj
organizacji. Jednoczesnie mgr J. Mierzynski dostrzega, ze osigganie zmian umozliwia
odpowiednie zarzadzanie projektami. Z tego wzgledu powyzsze koncepcje uzupetniaja si¢
pomimo ktadzenia odmiennego akcentu na przedmiot dziatan. Stusznie Autor stwierdza, ze
koncepcje te sa dobrze przedstawione w literaturze przedmiotu, ale brakuje ,,analizy powigzan
miedzy nimi”. W zwigzku z powyzszym wybdr problematyki badawczej nalezy uznaé za
dobrze umotywowany, a sposOb jej przedstawienia w recenzowanej pracy, pozwala na
sformulowanie wniosku o spelieniu przez dysertacj¢ wymow stawianych w Ustawie
o stopniach i tytule naukowym, co jeszcze bedzie w niniejszej recenzji uzasadnione.

2. Ocena ukladu pracy

Calos¢ pracy liczy 289 stron, a jej strukture tworzy wstep, cztery rozdzialy, zakonczenie,
wykaz zrodet, spisy tabel, rysunkdéw i wykreséw oraz zalgczniki. Zasadniczy tekst pracy
zawarty jest na ok. 150 stronach, a az 119 stron stanowig zalaczniki, ktore beda
scharakteryzowane w dalszej czesci recenzji. Na bibliografie sktada sie 192 pozycji
o zréznicowanej formie (podrgczniki, rozdzialy w monografiach, artykuty) dobrze dobranych
ze wzgledu na zgodno$¢ z tematem pracy, zarowno klasycznych, jak i wspolczesnych.
Ok. 30% z powotanych zrédet to pllbll}\aCJe przede wszystkim anglojezyczne, ale takze

w wykazie z 3jduje sie K.k . R A 'mieckim. Dobér Zrédet nalezy
uzna¢ zater za popra = _er 4 e . do tematyki rozprawy, jak
1 zawierajgcy - <0 .zes: 7 i

Jak juz -~ 1+ - : M , nowig zataczniki. Dwa z nich
zawieraja w- . W T T W - arzatosci projektowej i ocenie
poziomu zaaw .7 . o L R 2 organizacji. Kolejne osiem
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Takie rozstrzygniecie (umieszczenie kompletu wynikéw badania w pracy) oceniam za dobre
rozwigzanie, zwigkszajace wiarygodnos¢ badan poprzez mozliwosé sprawdzenia
otrzymanych szczegdtowych rezultatdw.

Cztery rozdzialy reprezentujg przyjeta logike narracji w pracy doktorskiej. W pierwszej
kolejnosci, tgcznie na 39 stronach, oméwiono istote ciagtego doskonalenia w kontekscie teorii
zmiany organizacyjnej, co dotyczy zatem jednego z dwoéch kluczowych terminéw dla
rozprawy. Konsekwentnie kolejny, drugi rozdzial o objetosci 29 stron, pogwiecono
omdwieniu dojrzatosci projektowej. Obydwa rozdzialy konstytuujg zatem czesé teoretyczng
rozprawy 1 stanowig dobrg podstawe do przeprowadzenia badan empirycznych. Trzeci
rozdzial, 26-stronicowy, zawiera charakterystyke specyfiki branzy motoryzacyjnej, a takze
oméwienie gtéwnych koncepcji rozprawy pod katem wybranego sektora. Ostatni rozdziat —
najobszerniejszy: 46 stron — zawiera wyniki badan empirycznych.

Tytuly rozdzialéw sa dobrze okreslone; wlasciwie oddajg zawarto$é poszczegdlnych
punktow. Za dobre rozwigzanie nalezy uzna¢ wprowadzenia i podsumowania do kazdego
rozdziatow. Pierwszy z tych elementow stanowi zapowiedz tresci, ale takze okreélenie celu
przygotowania rozdzialu. Drugi natomiast zawiera zestawienie glownych wnioskéw
1 odniesienie si¢ do postawionych celow.

Konkluzja wynikajgca z oceny ukladu pracy jest pozytywna. Poszczegdlne podrozdziaty
i rozdziaty odpowiednio uzupetniaja sig, tworzac kompletng catos¢.

3. Ocena celow pracy

Mgr J. Mierzynski sformutowat cel pracy jako ,,analiza zaleznosci pomiedzy ciggltym
doskonaleniem a dojrzatoscia projektowa przedsiebiorstw sektora motoryzacyjnego” (s. 5).
Do realizacji powyzszego celu postuzyly cele szczegélowe majace charakter poznawczy
1 praktyczny. Cele poznawcze dotyczyly opisu i analizy proceséw ciaglego doskonalenia oraz
wyjasnienia dojrzatosci projektowej w wybranej branzy. Natomiast cel praktyczny odnosit sie
do identyfikacji narzedzi ciagglego doskonalenia. Celom towarzyszg szczegdtowe pytania
badawcze bedace w dalszej czgsci rozprawy odpowiednio przetozone na zagadnienia poddane
identyfikacji empirycznej i analizie.

Cele sa kompletne i dotyczg istoty sformutowanego problemu badawczego. Sg one dobrze
przedstawione w strukturze pracy, co tez Autor dokladnie opisuje w zakonczeniu rozprawy
(s. 150). Jednoczesnie skrupulatnie mgr J. Mierzynski udziela odpowiedzi na postawione
pytania badawcze.

Dokonujgc syntetycznej oceny celéw i pytan badawczych, nalezy stwierdzié, ze sg one
poprawnie sformutowane i odpowiadajg przyjetej przez Doktoranta narracji, odzwierciedlone;j
w strukturze pracy.

4. Ocena podejs$cia badawczego

Mgr J. Mierzynski do osiggniecia celéw badawczych zastosowal podejscie wychodzace
z analizy teoretycznych rozwazan na temat cigglego doskonalenia 1 dojrzatosci projektowej,
ktore przedstawil w kontekscie branzy motoryzacyjnej. Warstwe empiryczng badan
reprezentuje metoda wielokrotnego studium przypadku, ktéra nie zostala w sposéb
jednoznaczny omoéwiona w tresci rozprawy. na co w dalszej czescl recenzji jeszcze zwroce



uwage. Calos¢ osadzona jest w jednoznacznie okre$lonych ramach, co Autor ukazal na
rysunku | (s. 8) i w tabeli 1 (s. 9), zamieszczonych we wstepie rozprawy.

Trzy pierwsze rozdzialy stanowig pochodng analizy literatury przedmiotu, ostatni za$
zawiera prezentacj¢ badan empirycznych. W czeSci teoretycznej pracy Autor gownie
bazowat na krajowych publikacjach, korzystajac przy prezentacji danych zagadnien z dobrze
dobranej literatury przedmiotu, siggajac rowniez po opracowania standaryzacyjne. Dwa
pierwsze rozdzialy, jak juz wspomniano, poswiecono oméwieniu dwéch kluczowych
terminéw dla pracy i majg charakter identyfikacyjny, co odpowiada przyjetym celom
poznawczym. Rozdzial trzeci — roéwniez przygotowany na podstawie zrodel wtornych —
ukazuje specyfike branzy samochodowej. Zawiera on prezentacje kontekstu badania
1 uzasadnienie dlaczego wlasnie ten sektor Autor uwazat za dobry obszar analiz w kontekscie
przyjetej problematyki. W szczegdlnosci znajduje to swoj wyraz w punkcie 3.2, w ktérym
ukazano normy i standardy odnoszace si¢ do ciaggtego doskonalenia i dojrzatosci projektowe;.

Rozdziatl czwarty jest kluczowy dla calej rozprawy, poniewaz to na podstawie badan
empirycznych mgr J. Mierzynski zamierza zrealizowaé cel glébwny pracy. Autor zastosowat
metode wielokrotnego studium przypadku, ktorg uzasadnia tym, ze stuzy do testowania teorii.
Doktorant niepotrzebnie podkresla szczegdlnos¢ wybranego wariantu badania — wielokrotne
studium przypadku to obok pojedynczego podstawowa wersja metody case study.
Watpliwosci metodologiczne budzi wyjasnienie tego wyboru. Mgr J. Mierzynski twierdzi, ze
zrealizowane przez niego badania ,,za punkt wyjscia przyjmuja wygenerowanie okre§lonych
propozycji teoretycznych” (s. 116), co sktania do wniosku, ze mamy do czynienia z badaniem
o teoriotworczym charakterze, a nie testowaniem teorii. Jednocze$nie Autor wyjasnia, ze
»techniki analityczne, jakie zostaly zastosowane w pracy do budowy i weryfikacji teorii
[pogrubienie MC], sa powigzane z metodg dopasowania wzordw do zmiennych
niezaleznych”. Taka interpretacja nie odpowiada przyjetym podstawom metodologicznym
badania, poniewaz oznacza to uprzednie przyjecie konstruktu teoretycznego (tu: zaleznosci
miedzy elementami ciaglego doskonalenia a dojrzalo$cia projektowa przedsigbiorstw),
ktérego w takiej postaci w pracy nie ma przedstawionej. W zwigzku z powyzszym ten
element badania powinno si¢ bardziej jednoznacznie okresli¢. Autor do badan wybrat cztery
podmioty, jednak nie podaje wprost kryteriow jakimi sie¢ postuzyt do doboru tych wilasnie
z populacji determinowanej przynaleznoscig do sektora motoryzacyjnego, posiadaniem
certyfikatu specyfikacji technicznej ISO/TS 16949, wielkoscig zatrudnienia, ponad 5-letnim
czasem dzialania, lokacja na terenie Dolnego Slaska (s. 141). Okreslona populacja oznacza,
ze autor dokonatl poprawnego wyboru homogenicznych przypadkow. W sposob czytelny
przedstawit sekwencje przyjetych prac badawczych (rys. 23, s. 115), jak i sam sposob badan
poszczegdlnych przypadkéw (rys. 24, s. 116). Pomimo wskazanych niedociggnig¢ opis
metodyki prac badawczych jest opisany w sposdb pozwalajacy na odtworzenie procedury, co
zwigksza ich wiarygodno$é.

Jako na a7 . bade . - lierzynski zastosowal kwestionariusz badania
dojrzatosci 1 ktowej 2 , faniuk, a do badan poziomdéw zaawansowania
procesow . g oSl .. owany przez siebie kwestionariusz audytowy.
W odniesier... © -~ 1 L o  age zwraca brak jego oméwienia i zestawienia
z modelami dojrz; .. - . ‘ ‘eryzowanymi w rozdziale 2.6, co pozwolitoby na
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merytoryczne umotywowanie wyboru tego wiasnie narzedzia. Réwniez wiece] miejsca
powinno poswigci¢ sie omowieniu narzedzia audytowego, zwlaszcza w kontekscie uwagi
o autorskiej modyfikacji kwestionariusza (wyjasnienie na czym ta modyfikacja polegala).

Studia przypadkow przedstawiono wedtug tego samego schematu: tto organizacyjne,
zarzgdzanie projektami, ciagte doskonalenie, przyklad zrealizowanego  projektu,
podsumowanie. Powoduje to, ze kazdy z nich jest opisany w Jednolity sposob, co pozwala na
pozniejsze dokonanie poréwnan migdzy nimi. Otrzymane wyniki badania poddano analizie
statystycznej. Pod wzgledem metodologicznym watpliwosei rodzi wyliczanie sredniej
arytmetycznej dla skali porzadkowej (s. 117), jak rowniez dalsze ich przeksztatcanie na
postac¢ procentowa.

Podsumowujgc tg cze$¢ pracy, stwierdzam, ze pod wzgledem metodologicznym jest
zasadniczo poprawna. Na uwage zastuguja zastosowane narzedzia badawcze, ktore
umozliwiaja przeprowadzenie dalszych badan poréwnawczych. Sposob prezentacji wynikéw
badan jest czytelny. Dobra praktyka jest zamieszczenie wyjsciowych wynikéw badania
w zatgczniku, co pozwala na weryfikacje poprawnosci wnioskowania.

S. Ocena merytoryczna pracy

We wstepie Autor przedstawit w sposéb syntetyczny gtowne elementy rozprawy, jakimi
sg: przedmiot badania, cele badania, problematyka badawcza, pytania badawcze, wyjasnienie
kluczowych terminéw, charakterystyka podejscia badawczego. Nie zdecydowano si¢ na
krotkie zasygnalizowanie tresci poszczegdlnych rozdzialéw, co mozna uzasadnié tym, ze
takie podsumowania znajduja si¢ na koncu kazdego punktu rozprawy, jak réwniez
w zakonczeniu.

W pierwszym rozdziale Autor przedstawil teoretyczne aspekty ciaggtego doskonalenia,
ktore odniost do zmian organizacyjnych. Mgr J. Mierzynski rozpoczyna wywodd od
standaryzacji jako podstawy cigglego doskonalenia, co jest dobrze umotywowane przywolang
literaturg przedmiotu. Nastepnie dokonuje zestawienia cigglego doskonalenia z koncepcija
kaizen. Przyjecie ich jako odmiennych terminow i udowadnianie, Ze sg one tozsame nie jest w
peini poprawne, poniewaz jak wykazaty analizy kontekstow powstania kaizen, to stanowi ono
po prostu tlumaczenie anglojezycznego zwrotu ,continuous improvement”, bedgcego
elementem programu szkoleniowego ,,Training Within Industry”, adresowanego do
japonskich inzynieréw z poczatku lat 40 XX w.! Istotniejsze jednak dla celow rozprawy jest
omoéwienie kluczowych czynnikéw sukcesu stosowania ciaglego doskonalenia.

Kolejnym waznym elementem dla przyjgtych celow jest ,identyfikacja narzedzi cigglego
doskonalenia zorientowanych na doskonalenie dojrzalosci projektowej przedsiebiorstw?,
stanowigca tre$¢ punktu 1.5. Uwzglednienie aspektu projektowego wyprzedza zasadnicze
rozwazania na ten temat umieszczone w rozdziale 2, cho¢ w istocie Autor skoncentrowat si¢
na rozwigzaniach charakterystycznych dla podejscia kaizen (nalezy odnotowaé brak
omowienia typowych metod zarzadzania projektami, jak PERT czy CPM). Autor przyjat
kryterium czestosci stosowania w firmach sektora motoryzacyjnego, lecz nie podat
doktadnych danych potwierdzajgcych wniosek o dominacji takich narzedzi jak: program 58,

"M. Cwik]icki, H. Obora, Wprowadzenie do metod TQM, Wydawnictwo UEK, Krakéw 2011, s. 38-39.

C



kanban, JiT, SMED, TPM, poka-yoke, benchmarking, six sigma. Ponadto opisane narzedzia
réznig si¢ stopniem ogdlnosci, co oznacza, ze mamy do czynienia ze zbiorem zréznicowanym
(techniki, metody, metodyki). Ma to takze wptyw na ich wspotwystepowanie lub tez jak to
okresla Autor na ,,powigzania”. Szkoda, ze tego watku nie rozwinieto w tej czesci pracy.

Rozdzial drugi po$wigcono omoéwieniu dojrzatosci projektowej przedsiebiorstw. Tresé
zasadnicza tej czesci rozprawy dotyczy charakterystyki modeli dojrzatosci projektowej
(CMMI, OPM3, PMMM, model dojrzatosci projektowej Kerzenra, P3M3), ktére sg
wystarczajgco pod wzgledem celu pracy omdwione, w mniejszym stopniu dostatecznie
poréwnane (w tabeli 16 wymieniono tylko: model Kerznera, OPM3, PMMM, CMMI). Jak juz
wspomniano w niniejszej recenzji, brakuje w tym miejscu odniesienia si¢ do przyjegtego
w badaniu modelu dojrzatosci projektowej w ujeciu K. Mitrofaniuk.

Autor poprawnie charakteryzuje rozwoj zarzadzania projektami, wyjasniajgc w punkcie
2.4, 1z mozna potraktowaé dojrzatos¢ projektowa jako metode wdrazania zmian. W tym
miejscu nie ustrzegt si¢ od powtorzen. Swiadezy o tym odniesienie sie ponowne do modelu
zmian organizacyjnych K. Lewina (s. 59), ktdre juz zostato scharakteryzowane w rozdziale
wezesniejszym (s. 45). Watek wspomagania technologig informatyczng powinien zostac
wydzielony jako osobny podrozdzial. W konsekwencji nalezy zgodzi¢ si¢ z magr.
J. Mierzynskim, iz rozdzial 2 istotnie stanowi kompendium wiedzy na temat zarzgdzania
projektami w kontekécie dojrzatosci projektowej organizacji.

Rozdzial trzeci dotyczy prezentacji wybranego obszaru badawczego, czyli sektora
motoryzacyjnego. Autor dobrze w nim uzasadnit udziat branzy motoryzacyjnej w gospodarce
$wiatowej i krajowej (podpunkt 3.1). Waznym elementem dla wybranej problematyki
badawczej jest omowienie standardéow branzowych, pochodzacych z réznych krajow, takich
jak: Niemcy (VDA 6.1), Francja (EAQF), Wloch (AVSQ), czy tez Stany Zjednoczne (QS-
9000), ale takze normy o znaczeniu migdzynarodowym (ISO/TS 16949). Poniewaz ta ostatnia
stanowila jedno z kryteriow selekcji podmiotoéw do badania, to mozna ja bylo szerzej omowic.
W rozdziale tym podkresla si¢ znaczenie roli klienta i uwzglednienia jego wymagan
w dziatalnosci firm sektora samochodowego. Skutkuje to sformulowaniem wymogow
wzgledem przedsiebiorstw dotyczgcych rekomendacji stosowanych narzedzi (s. 99). Szkoda,
ze nie omdéwiono gtdwnych narzedzi wykorzystywanych dla zapewnienia indywidualnych
wymagan klienta wymienionych na stronie 92. Przy omawianiu tego zagadnienia zabrakto
odniesienia do wnioskow z rozdziatu 1, dotyczacych najczeséeiej stosowanych metod cigglego
doskonalenia w branzy samochodowej. W ostatnim punkcie rozdziatu Autor omawia rolg
pracownikéw, uwzgledniajac zaréwno aspekt dojrzalosci projektowej jak 1 ciaglego
doskonalenia. Stusznie w ten sposéb zwraca uwage na wazny udzial czynnika ludzkiego
w dziataniach doskonalacych. Rozdzial trzeci nalezy oceni¢ jako adekwatnie ukazujgcy
specyfike sektora motoryzacyjnego i uzasadniajgcy wymogi dotyczgce stosowania gtownych
koncepcji tematycznych rozprawy w przedsigbiorstwach tej branzy.

Rozwazania przedstawione w czeéci teoretycznej potwierdzaja umiejetnos¢ analizy
informacji i przedstawienia zlozonych tresci w sposdb syntetyczny z wykorzystaniem
odpowiedniego jezyka. Swiadczg o tym autorskie propozycje definicji opracowane na
podstawie studioéw literatury przedmiotu i tre§¢ podsumowan rozdziatow.



Kluczowym dla rozprawy jest przeprowadzenie analizy mi¢dzy ciggtym doskonaleniem a
dojrzatoscia projektowa, w wyniku ktorej Doktorant stwierdzit, ze zaleznosci miedzy nimi
wystepuja, ale nie okreslit ich jednoznacznie. Opis postgpowania badawczego, na co juz
zwrbcono uwage w niniejszej recenzji, jest poprawny i dobrze oddaje istote zamierzen
badawczych. Niewystarczajgco jednak wyjasniono dobdr podmiotéw do badania.

Prezentacja przypadkéw, dokonana w ramach takiej samej struktury, jest dobrze
przygotowana. Brakuje szerszego wyjasnienia umieszczenia w tych opisach przykladu
zrealizowanego projektu, ktore mozna by potraktowaé jako tzw. zagniezdzong jednostke
analizy. Przyjecie takiej optyki oznaczaloby wprowadzenie uzupetnien do opisu przyjete;
metodyki badania.

Do analizy zebranych danych wykorzystano podejscie poréwnania ze wzorcem (tu:
wyznaczonego przez wspodlng strukture i elementy modelu dojrzatosci projektowej oraz
zaawansowania procesow cigglego doskonalenia). Ujednolicenie dwoch réznych skal
pomiarowych, zastosowanych do powyzszego celu, jest w mojej opinii niepotrzebne. Badanie
korelacji na tak przygotowanych skalach jest niepoprawne, a dla celéw badawczych
wystarczytoby omdwienie wielkosei otrzymanych wartosci. Nie jest w pelni oczywisty
wniosek sformutowany przez Autora, ze ,,rozwdj dojrzatosci projektowej jest zalezny od
poziomu rozwoju procesow ciggtego doskonalenia” (s. 143). Czy to oznacza, ze wystgpuje
wspolzaleznos¢ tych poziomow, a moze odwrotna zalezno$é? Rowniez zabraklo
odpowiedniego wyjasnienia do przeprowadzenia analizy dotyczacej wdrozen nowych
produktow w zaleznosci od dojrzatosci projektowej (s. 144), jak réwniez ,,wplywu proceséw
cigglego doskonalenia oraz dojrzatosci projektowej na wszelkie [pogrubienie MC] zmiany”
(s. 146).

Za poprawne i warto$ciowe nalezy uznaé zestawienie szczegdtowych wynikow badania
audytowego, co pozwala na poglebienie analizy, tak charakterystyczne dla metody studium
przypadku. Réwnie wazne, i nalezy zatowa¢, ze Autor nie zdecydowat si¢ na rozwinigcie tego
zagadnienia,  jest  przedstawienie  praktycznych  rekomendacji  wdrozeniowych
sformutowanych w punkcie 4.4. dotyczgcym modelu implementacji, rozwoju oraz relacji
zarzadzania projektami i procesow cigglego doskonalenia w najbardziej efektywny sposob dla
organizacji.

Przeprowadzone badania empiryczne oceniam  pozytywnie pod  wzgledem
metodologicznym mimo wskazanych niedomagan. Na uwage zastuguje logicznie opracowana
procedura badawcza wraz z narzedziami pomocniczymi. Slabiej na tym tle wypada kwestia
uzasadnienia doboru jednostek do badania i powiazania otrzymanych wynikéw ze zbyt —

wmojej opinii — uszczegblowionymi pytaniami, pasujgcymi bardziej do podejscia
dedukcyjnego niz indukcyjnego, # - konsc twe -, ¢ rkujgcego przyjeciem odmiennej
strategii badawczej. Zastosowa = .. vca narzes > wcezych dowodzi posiadania
wystarcz. 4 > <ompetencjit . L. . yht " kacji, ale takze do zestawienia
i formulow a. kwatn o SO awie wynikow. Sformutowane
konkluzje = sOb - ) - Cze T pracy (tab. 21, s. 151-152)
$wiadczg o TR " _ __.. - -~z - -ranych danych empirycznych.
Opracowany "~ =~ __. .7j .~ = ., .. - - doskonalenia oznacza, ze mgr
J. Mierzynski w, = = I - ... . . . rbadania.
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6. Ocena formalna pracy

Pod wzgledem jezykowym rozprawa jest przygotowana poprawnie. Autor dobrze
postuguje si¢ przyjeta terminologia, zwracajac uwage na kwestie definicyjne.
Niekonsekwentnie przyjeto zapis stow pochodzacych z jezykow obcych (np. kaizen pisane
raz z duzej, raz z malej litery). W pracy pojawiaja si¢ btedy interpunkcyjne oraz sporadycznie
literowe. Uwage zwraca niejednolity opis zrodet bibliograficznych.

Strona edytorska pracy jest odpowiednio przygotowana, jednak cechuje sie pewnymi
usterkami. Nalezy do nich: rozmieszczenie grafik i tresci na stronie skutkujace pustymi
przestrzeniami na niektérych stronach (np. s. 12), niejednolity sposob oznaczania list (np.
s. 13 a s. 14), stosowanie réznych interlinii w podpisach grafik, roznych wielkosci czcionek
w tabelach, krojow czcionek (s. 28), rodzajow cudzystowdw (polski a amerykanski, s. 32),
odmiennego formatu przypisow bibliograficznych (przypis autor-rok, s. 71). Warto by bylo ze
wzgledu na duza liczbg stosowanych skrotow przygotowad ich zestawienie, co uwolnitoby
Autora od powtarzania ich rozwinigc.

Podsumowujac ten element recenzji, stwierdzam, ze Doktorant potrafi dokonaé
odpowiedniej redakcji tresci, wykorzystujac do tego poprawna terminologie.

7. Konkluzja

Zaprezentowana w pracy analiza teoretycznych aspektow ciagltego doskonalenia
i dojrzatosci projektowej, dokonana na podstawie odpowiednio dobranej literatury,
odpowiednio uargumentowana wnioskami z badan pierwotnych, $wiadcza o osiagnieciu
celow badawczych postawionych przez Doktoranta. Na szczegolng uwage stanowi
umiejetno$¢ konsekwentnego odwotywania si¢ do zatozen metodycznych pracy, co ma swdj
wyraz w przywolaniu celow lub pytan i formutowania do nich stosownej tresci, co utrzymuje
calg prace w przyjetych zatozeniach. Wybor tematyki badawczej, zarébwno z perspektywy
teorii nauk o zarzadzaniu, ale zwlaszcza praktyki, oceniam za trafny i1 wazny. Dlatego tez
wktad mgr J. Mierzenskiego w sposéb jednoznaczny przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia
wybranego przedmiotu badania ze szczeg6lnym uwzglednieniem branzy motoryzacyjne;j.

Uwzgledniajac powyzsze czastkowe oceny, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska pt. ,,Ciagle doskonalenie a dojrzalo$¢ projektowa przedsigbiorstw w sektorze
motoryzacyjnym w Polsce” przygotowana przez mgr. Jakuba Mierzyfiskiego stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, potwierdza umiejetno$¢é samodzielnego
przeprowadzania badan, a takze $wiadczy o posiadaniu odpowiedniej wiedzy teoretycznej z
zakresu nauk o zarzadzaniu, tym samym spetniajac wymogi okreslone w Ustawie o stopniach
i tytule naukowym. Dlatego wystepuje z wnioskiem do Wysokiej Rady Wydziatu
Zarzadzania, Informatyki i Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu o jej
przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
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